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Zusammenfassung. In dieser Arbeit wird die Frage untersucht, inwie-
fern Notebooks und andere mobile Gerédte den Lernprozess von Studen-
ten in einer Universitidt unterstiitzen kénnen. Dazu werden erst aktuel-
le Lernmodelle beschrieben, Theorien und Aussagen zur Multitasking-
Fahigkeit des Menschen préasentiert, Lerngewohnheiten von Studenten
aufgezeigt und das Konzept der Notebook Universitét vorgestellt. An-
schliefend werden die dabei gewonnen Erkenntnisse genutzt, um eige-
ne Konzepte fiir den sinnvollen Einsatz von mobilen Gerédten und Pro-
blemlosungen fiir Schwierigkeiten, die dabei auftreten kénnten, zu er-
stellen. Am Ende wird auf zukiinftige Forschungsfelder fiir dieses Gebiet
eingegangen.

1 Einleitung

In den letzten Jahren ist der Einfluss von Computern im Alltag immer grofier
geworden. Gerade durch mobile Gerite, wie dem Notebook oder dem Smartpho-
ne, ist die Vision vom ubiquitdren Computing ein Stiick ndher gekommen. Auch
im Universitatsalltag sind Notebooks kaum noch wegzudenken. Dennoch kommt
von einigen Seiten Kritik auf, dass diese neuen mobilen Endgerdte Studenten
eher ablenken wiirden als einen Nutzen zu bringen. Aus diesem Grund soll in
dieser Arbeit untersucht werden, welche Moglichkeiten es gibt, Laptops in der
Universitétslehre einzusetzen und ob alle diese M6glichkeiten wirklich sinnvoll
erscheinen. Lenken off-task Aktivitdten grundsétzlich ab? Ist eine Verbesserung
des Lernens moglich? Oder lassen sich mobile Geréte zumindest so einsetzten,
dass keine Verschlechterung im Lernen und dafiir aber eine Verbesserung in an-
deren Bereichen stattfindet? Diese Fragen sollen im folgenden ertrtert werden.
Zunichst wird dabei auf die Ergebnisse aktueller Forschung eingegangen. So
werden Lernmodelle vorgestellt, der Begriff Multitasking genauer definiert, das
Lernverhalten von Studenten beschrieben und das Konzept der Notebook Uni-
versitit prisentiert. Anschlieflend werden aus diesen Grundlagen eigene Ideen
entwickelt und présentiert, wie mit Problemen bei der Nutzung von Laptops an
der Universitdt umgegangen werden konnte, welche verschiedenen Multitasking
Szenarien sinnvoll erscheinen und welche Potentiale in der Notebook Universitét
liegen. Zudem wird eine Bewertung an der Erhebung von einigen Testergebnis-
sen der Notebook Kritiker erhoben. Im letzten Kapitel wird versucht ein Fazit
zu ziehen und es wird kurz auf die zukiinftigen Forschungsfelder eingegangen.



2 Aktuelle Forschung

2.1 Lernmodelle

Obwohl die Forschung iiber das Lernverhalten des Menschen immer noch viele
Fragen aufwirft, haben sich die Begriffe explizites, implizites und inzidentelles
Lernen etabliert. In [ROE] werden diese nach den Kriterien Bewusstheit, Auf-
merksamkeit und Intentionalitéit kategorisiert und die Merkleistung sowie die
Explizierbarkeit des erworbenen Wissens bewertet. Rohr-Sendlmeier und Késer
treffen dabei folgende Definitionen.

Explizites Lernen Oft auch als aktives oder intentionales Lernen bezeichnet.
Es findet dann statt, wenn der Lernende sich bewusst ist, dass er lernt und was
er lernt. Des weiteren lenkt er seine Aufmerksamkeit intensiv auf das zu lernen-
de Objekt. Es ist zudem wichtig, dass er sich das Lernobjekt bewusst aneignet,
das bedeutet, dass die Absicht vorhanden ist, das Wissen oder die Fahigkeit zu
erlernen. Ein weiteres Zeichen dafiir, dass explizietes Lernen stattgefunden hat,
ist, dass der Lernende das Gelernte sehr gut verbalisieren kann.

Ein Beispiel fiir ein explizites Lernszenario wire ein Schiiler, der sich die Mate-
rialien des Unterrichts anschaut, um fiir eine kommende Priifung zu lernen.

Implizites Lernen Auch passives Lernen genannt, ist eine Lernform, in der
sich der Lernende sehr intensiv mit einen vorliegenden Material auseinander-
setzt. Er kann sich der Tatsache des Lernens bewusst sein, ist dies aber oftmals
nicht. Maf3geblich ist, dass das Lernobjekt nicht bekannt ist. Daraus folgt, dass
die Aufmerksamkeit auch nicht direkt auf das Lernobjekt gerichtet ist. Stattdes-
sen konzentriert sich der Lernende intensiv auf die Struktureigenschaften eines
komplexen Materials, welche bewusst und unbewusst untersucht werden. Da er
das Lernobjekt nicht kennt, ist beim impliziten lernen auch keine Intentionalitét
vorhanden. Interessant ist zudem, dass der Lernende nur teilweise, meistens so-
gar gar nicht, das Gelernte verbalisieren kann.

Ein Beispiel fiir ein implizites Lernszenario wire das Aneignen der Mutterspra-
che bei einem Kleinkind.

Inzidentelles Lernen Bei dieser Lernform ist der Lernende sich nicht bewusst,
das ein ein Lernvorgang stattfindet. Er richtet seine Aufmerksamkeit nicht in-
tentional auf das Lernobjekt. Es begegnet ihm beildufig und nur in kurzen Au-
genblicken, sodass das inzidentelle Lernen nur sehr punktuell stattfindet. Meist
tritt es auf, wenn ,,[...|Lernen nicht notwendig, nicht geplant oder nicht gefordert
ist“[ROE, S.49]. Der Lernende schenkt dem Lernobjekt nur ein gewissen Teil
seiner Aufmerksamkeit, weil er primér eigentlich mit einer anderen Tétigkeit
beschéaftigt ist. Welche Informationen vom Unterbewusstsein aufgenommen wer-
den, ist allerdings zufilliger Natur. Das Erlernte kann explizierbar sein, muss es
aber nicht.

Ein Beispiel fiir einen inzidentellen Lernprozess wire, das Aufschnappen von
Informationen, aus einem Gespréich von einem Nachbartisch in einem Cafe.



2.2 Multitasking

Der Begriff Multitasking wird im Kontext der Psychologie benutzt, ,,[...] um das
durch den Menschen gleichzeitige Bearbeiten mehrerer paralleler Aufgaben zu
beschreiben [KIE, S.2]. Die Forschung am Thema Multitasking setzt sich vor
allem damit auseinander, ob der Mensch tatséchlich multitaskingfihig ist, was
die Vorteile und Nachteile von diesem sind und wie die Erfolgsaussicht eines
Multitasking-Prozesses anhand eines Modells vorausgesagt werden kann.

Eine oft genutzte Quelle sind dabei die Arbeiten von Christopher D. Wickens,
der die Theorie multipler Ressourcen entwickelt hat. Diese steht im Gegensatz
zu den Single- Ressource- Theorien. Die Ressourcen, um die es dabei geht, stellen
die kognitiven Ressourcen des Menschen dar.

Single-Ressource-Theorien In den Single-Ressource-Theorien wird die An-
sicht geteilt, dass es nur eine zentrale Ressource und dem zur Folge nur einen
zentralen Vorrat an Ressourcen gibt. Wenn dieser Vorrat erschopft ist, soll eine
empfundene kognitive Belastung stattfinden. In den Single-Ressource-Theorien
wird von einer Korrelation zwischen der Anzahl sowie der Schwierigkeit der
simultan zu bearbeitenden Aufgaben und der resultierenden Leistung ausgegan-
gen. Das bedeutet, dass je komplexer eine Situation ist, desto weniger erfolgreich
wird sie vermutlich erfiillt werden. Es sei aber durchaus moglich, dass zwei Auf-
gaben parallel ausgefithrt werden, solange die kognitiven Ressourcen ausreichend
sind (vgl. [KIE]).

Theorie multipler Ressourcen Das Modell von Wickens dagegen geht da-
von aus, dass es mehrere Ressourcenpools gibt, die zwar ebenfalls begrenzt sind,
aber separat Informationen verarbeiten kénnen. Dadurch ist es dem Menschen
moglich, Aufgaben, die Bezug auf verschiedene Wahrnehmungsmodalitéiten neh-
men, parallel und ohne Stoérungen zu erfiillen. Zur Veranschaulichung benutzt
Wickens sein Vier-Dimensionen-Modell (siehe Abbildung 1). Die erste Dimen-
sion stellt dabei die Verarbeitungsphase dar, welche sich aus Wahrnehmung,
kognitive Verarbeitung und Reaktion zusammensetzt. Jede Phase hat dabei ih-
re eigene Kapazitét. Die zweite Dimension sind die Wahrnehmungsmodalitéten,
die in dem Modell visuell oder auditiv sein kénnen. Die dritte Dimension ist
die Kodierung, welche raumlich oder verbal sein kann. Eine rdumlich kodierte
visuelle Wahrnehmung wére beispielsweise das Betrachten eines Bildes und ei-
ne verbal kodierte das Lesen eines Textes. Erst in spéteren Arbeiten wurde die
vierte Dimension zum Modell hinzugefiigt. Sie spezifiziert den visuellen Kanal
in fokal und ambient, wobei der fokale Kanal die Objekterkennung (z. B. Lesen)
unterstiitze und der ambiente Kanal die Gesamtheit des Sichtfeldes auswerte,
was z. B. fiir die Orientierung genutzt werde.

Ausschlaggebend fiir ein erfolgreiches paralleles Ausfithren von Aufgaben sei die
totale Interferenz von diesen. Um jene zu berechnen, folgt Wickens einem Sche-
ma, nachdem er fiir jede Aufgabe separat die Auslastung der Ressourcenpools
in der jeweiligen Dimension von null bis vier bewertet. Dabei steht null fiir kei-
ne kognitive Belastung und vier fiir volle Belastung. Nach dem anschliefenden



Addieren der Ressourcenpools kann abgelesen werden, wie gut sich die beiden
Aufgaben parallelisieren lassen (vgl. [WIC]). Wenn z. B. der Ressourcenpool fiir
visuell, rdumliche Wahrnehmung einen Wert von acht habe, sei von einer star-
ken Uberforderung auszugehen. Sowohl [KIE] als auch [WIC] bestitigen dabei
mit Hilfe empirischer Untersuchungen, dass auf diese Weise gute Voraussagen
getroffen werden konnten.

Allerdings stofle dieses Modell auch an seine Grenzen. So kénne zum Beispiel
nicht vorausgesagt werden, welche Aufgaben im Falle eine Uberforderung unter
dieser leiden. Des weiteren kénnten nur relative Beziige (Verschlimmerung oder
Verbesserung) zur Arbeitsleistung getroffen werden, nicht aber konkrete Voraus-
sagen zur bestmoglichen Performance (vgl. [WIC]). Auflerdem wird angemerkt,
dass noch viele Kategorien der einzelnen Dimensionen fehlen. So wére eine sym-
bolische Kodierung denkbar, wenn beispielsweise Icons wahrgenommen werden
und bei den Wahrnehmungsmodalitéten sollen z. B. haptische und taktile Wahr-
nehmung fehlen. Zudem wird bemé#ngelt, dass die emotionale Komponente nicht
betrachtet werden wiirde. Diese sei nicht zu vernachlissigen. Wenn ein Autofah-
rer beispielsweise ein sehr impulsives Gespréch fiihrt, konnte ihn dieses stark ab-
lenken. Ein weiterer groler Kritikpunkt sei, dass die logische Konsequenz dieses
Modells bedeuten wiirde, dass der Mensch seine Kapazitéiten nur sehr selten voll
ausnutzt. Anders ausgedriickt: ein Mensch, der visuell iiberfordert wére, konnte
trotzdem nicht aus seinen komplett unterforderten auditiven Pool schopfen (vgl.
[HUM)).

vlsu‘béliN@

ES 4+——— STAGES——»
prOZ

Fodl i

Perception Cognition Responding \
Manual X
M Spatial Spatial s%“
-+ Vocal
Visual i Verbal Verbal \

Auditory

<4——NIODALITIES

’\ Spatial
c‘%}, Verbal
“u

Abb. 1. The 4-D multiple resource model[WIC]

Kritik am Multitasking Sehr kritisch steht Manfred Spitzer dem Multitasking
in [SPI] gegeniiber. Er erldutert darin, dass Menschen nicht zwei Aufgaben par-
allel erfiillen kénnten. Falls sie dies allerdings trotzdem versuchen, habe das zur



Folge, dass das Ergebnis sehr viel schlechter sei, als wenn die Aufgaben sequenti-
ell durchgefiihrt werden wiirden. Als Grund dafiir nennt er, dass der Mensch nur
zwischen zwei Aufgaben hin- und herwechseln kénne. Dieses Wechseln koste al-
lerdings Zeit. Zusétzlich gehe die Konzentration verloren, was das Erfassen selbst
einfacher Zusammenhénge erschwere. Trotzdem neige der Menschen dazu Multi-
tasking anzuwenden, wodurch z. B. der US-amerikanischen Wirtschaft jéhrlichen
650 Milliarden Dollar Verlust entstiinden. Zudem trage extensives Multitasking
dazu bei, sich eine Aufmerksamkeitsstorung anzueignen. Er schliefit sich damit
der Meinung von vielen Kritikern an, die behaupten ,,[...]Multitasking wiirde zu
Leistungseinbussen und zu einer Verringerung an Griindlichkeit und Genauigkeit
fithren “[KIE, S.2].

2.3 Aufmerksamkeit und Merkleistung von Studenten

In der Dissertation von Irene Gerbig-Calcagnie wird die Aufmerksamkeit und
das Merkverhalten von Studenten in einer Vorlesung analysiert. In Vorbereitung
auf ihre Untersuchungen geht sie dabei auf eine Studie ein, in der 465 Studen-
ten Aussagen zu ihren Zuhorverhalten machten (vgl. [GEC, S.64 f.]). Dabei
gaben 75% an, dass sie sich nur schwer eine komplette Vorlesung konzentrieren
koénnten und mehr als 50% sagten aus, dass sie oft die Konzentration verlieren
wiirden, aber diese auch wiedererlangen kénnten. Nur ein Drittel der Befragten
konne sich auf einen einen langweiligen Vortrag konzentrieren, aber immerhin
50% konnten einem Thema aufmerksam zuhoren, welches sehr schwer oder von
keinem personlichen Interesse ist. Dennoch wird in den Resultaten der Forschung
von Gerbig-Calcagnie vermittelt, dass personliches Interesse einen sehr positiven
Einfluss auf die Konzentration auf und das Behalten von Vorlesungsinhalten ha-
be. Es stellt in ihren Ergebnissen sogar den stérksten Einflussfaktor dar (vgl.
[GEC, S.193 ff.]). Weitere Faktoren, die einen Einfluss auf den Lernerfolg ha-
ben sollen, sind das Vorwissen und die Intelligenz. Je mehr Vorkenntnisse ein
Student zu einem Thema besitze, desto automatischer kénne er die relevanten
von den irrelevanten Informationen trennen und dadurch mehr kognitive Kapa-
zitdten fiir andere Dinge bereitstellen. Allerdings sei zu bedenken, dass zu viel
Vorwissen auch dazu fithren kann, dass ein Lernender nicht mehr richtig zuhore,
da er glaube, den Inhalt schon zu kennen.

Die Gruppengrofle wurde ebenfalls als Einflussfaktor untersucht, doch konnte
hier lediglich festgestellt werden, dass sich groflere Gruppen ofter zu off-task
Aktivitdten verleiten lielen, als kleinere. In der Behaltensleistung konnte dabei
allerdings kein Unterschied ermittelt werden. Ebenso konnte kein Zusammen-
hang zwischen fortschreitender Zeit und Konzentration bzw. zwischen Zeit und
Merkleistung gefunden werden. Viele Studenten merkten allerdings an, dass sie
zu Beginn der Vorlesung noch Konzentrationsschwierigkeiten hétten. Deshalb
schlagt Gerbig-Calcagnie vor, eine Vorlesung mit einem Bild, einer Grafik, einer
priagnanten Frage oder provokativen Aussage zu erdffnen, um das Interesse der
Zuhorer zu wecken.

Erwahnenswert sind noch die Resultate der Merkleistung. Es wurden offene Fra-
gen direkt nach der Vorlesung gestellt, von denen im Schnitt 24% beantwortet



werden konnten. Auflerdem wurde ein Multiple-Choice Test durchgefiihrt, bei
dem der Schnitt bei einer Erfolgsquote von 59% lag. Interessant ist zudem, dass
die Studenten ihr Ergebnis hoher eingeschiitzt haben, als es letztendlich war.
Dies steht im Einklang mit den von Spitzer vorgestellten Untersuchungen, in de-
nen sich Studenten oftmals nicht bewusst waren, in wie weit sie sich, aber auch
die in der Néhe sitzenden Studenten, mit off-task Aktivitdten ablenkten und sie
so schlechtere Ergebnisse erzielten (vgl. [SPI]).

2.4 Notebook Universitit

Ein Begriff der im Zuge der Digitalisierung des Universitéitsalltags immer wieder
auftaucht, ist der der ,Notebook Universitéit“. Nach [KAL] beschreibt er Kon-
zepte in denen Notebooks Prozesse zum Dokumenten-, Informations- und Wis-
sensmanagement unterstiitzen sollen, wodurch letztendlich eine Verbesserung des
Studiums stattfinde. Bei der Notebook Universitét ldge der Schwerpunkt bei der
ubiquitdren Verfiigharkeit von Diensten und Informationen. Soziale, infrastruk-
turelle und didaktische Aspekte wiirden lediglich um weitere Formen ergénzt,
nicht aber komplett abgeschafft werden. Dies unterscheide sich grundlegend von
der Idee der ,,Virtuellen Universitit“. In dieser werde versucht, die klassischen
Lehrangebote, wie Vorlesung und Seminare, aber auch die Kommunikation mit
Dozenten, Tutoren und Kommilitonen rein virtuell nachzubilden (vgl. [KAL]).
Fiir die Umsetzung der Notebook Universitdt miissten bestimmte Vorausset-
zungen erfiillt werden. So sollten alle Studenten ein Notebook besitzen. Dieser
wére am besten durch Subventionen zu verbilligen, damit sich auch die sozial
Schwicheren ein Gerét kaufen konnten. Des weiteren sollte es eine gut funktio-
nierende Infrastruktur von kabellosen Netzwerken geben. Wenn diese Grundvor-
aussetzungen erfiillt seien, miissten weitere Schritte getan werden, um das Kon-
zept der Notebook Universitéit umzusetzen. So wird in [KAL] unter anderem an
aufgefiihrt, dass ein Portal fiir mobile Lerner erstellt werden sollte, welches so-
wohl als allgemeines als auch als personalisiertes Nachrichtenportal diene. Zudem
erscheine ihnen eine Zusammenfiihrung von hochschulweiten Diensten sinnvoll.
Hochschulverwaltungen, Rechenzentren und Bibliotheken sollten also nicht mehr
alle ihre eigenen Datenbanken fiihren, sondern sich ein komplexes Management-
system teilen. Dadurch miisse sich der Student nur noch an einer Stelle anmelden
und koénne dann alle Dienste nutzen. Besonders wichtig sei auch die Konzepti-
on und das Testen von Lern- und Lehrsituationen, in denen Notebooks sinnvoll
genutzt werden kénnen. Des weiteren miissten Lehrende fiir diese neuen Lehrsi-
tuationen geschult, Lehrinhalte fiir die neuen Medien aufbereitet und Tools fiir
die mediengestiitzte Lehre entworfen werden. In [KAL] wird dabei betont, dass
an all diesen Punkten gearbeitet werden miisste, damit die Notebook Universitéit
am Ende tatséchlich einen Mehrwert habe.

Ein Vorteil den eine Notebook Universitét mit sich bringe, sei z. B. eine Flexibili-
sierung des Lernens. Studenten kénnten zu jedem Zeitpunkt an Lernmaterialien
und Informationen aus dem Internet und digitalen Bibliotheken gelangen oder
Lernprogramme zum Uben benutzen. Aber auch eine Flexibilisierung organi-
satorischer Prozesse finde statt. So kdnnten beispielsweise Online-Plattformen



genutzt werden, um sich in Lehrveranstaltungen einzuschreiben, Noten abzu-
rufen oder direkt Fragen an den Dozenten zu schreiben. Besonderen Mehrwert
sieht [KAL] im Gebiet der Lerngruppen, welche sich innerhalb und auflerhalb
von Veranstaltungen bilden konnten. Notebooks konnten bei diesen fiir eine bes-
sere Visualisierung von abstrakten oder schwierigen Sachverhalten benutzt wer-
den. Zudem wiirden neue Mdoglichkeiten fiir Kommunikation und Kooperationen
geschaffen werden, wie z. B. Newsgroups, Mailinglisten, Chats oder Foren. Im
Lehr-Lern-Kontext miisse dagegen darauf geachtet werden, die Notebooks als
sinnvolle Werkzeuge fiir den Lernprozess einzusetzen. Phasen des selbstéindigen
Arbeitens und der kooperativen Szenarien seien dafiir besonders geeignet.
[KAL] haben fiir ihr Notebook Universitéits Projekt names ,,eCampus“ Konzepte
fiir ein Vorlesungs-, ein Seminar- und ein Projektszenario entwickelt und umge-
setzt, in denen die Notebooks teilweise unterschiedliche Rollen einnehmen. Dabei
betonen sie aber, dass es von Fachbereich zu Fachbereich grofie Unterschiede in
der Nutzung geben kénne. Wichtig ist [KAL], dass die vermeintliche Umsetzung
der Notebook Universitét sich nicht nur darauf beschrianke, dass Lernende ihre
Notizen auf dem Computer statt mit Stift und Papier schreiben oder das Skripte
als PDF zu Verfiigung gestellt werden. Vor den Vorlesungen kénnten Notebooks
fiir die Informationsbeschaffung zur Vorbereitung benutzt werden und wéihrend
der Vorlesung vor allem als Interaktions- und Visualisierungswerkzeug. In einer
Psychologievorlesung wurden z.B. die Studenten in Online-Experimenten live
als Teilnehmer einbezogen. In Seminaren sollten vor allem kooperative Prozes-
se und Aktivitdten gefordert werden, z. B. durch kooperative Mind-Maps, aber
auch Interaktion und selbststdndiges Lernen kénnten in diesem Szenario durch
Notebooks verbessert werden. Im Projektszenario welches im Zuge einer Bild-
verarbeitungslehrveranstaltung umgesetzt wurde, hatten Studenten die Aufgabe
Texte zu digitalisieren. Dabei stand ihnen ein Expertenteam an einem zentralen
Ort zur Seite, welches sie aber auch per Notebook erreichen konnten. So konnten
sich die Projektgruppen im Bibliotheksarchiv authalten und trotzdem mit dem
Expertenteam kommunizieren. Dadurch sei eine Flexibilisierung des Arbeitsplat-
zes und eine neue Form der Interaktion erreicht worden.

In einer Evaluation des ,,eCampus* Projekts gab ein grofler Teile der Studenten
an, in den Szenarien eine Steigerung der Qualitdt und Effizienz wahrgenom-
men zu haben. Besonders positiv wurde dabei von den Studenten der Einsatz
neuer Lernmethoden und die erweiterte Interaktion von Dozent und Lernen-
den hervorgehoben. Daneben wurde das Notebook nach Angaben der Studenten
auch noch zur allgemeinen Internetrecherche und fiir Priasentationen verwendet.
In [GAH] wurden &hnliche Szenarien getestet. Auch hier empfanden die Stu-
dierenden einen deutlichen Mehrwert. In einem Behaltenstest, der direkt nach
der Lehrveranstaltung durchgefithrt wurde, erzielten Studenten mit Notebook
jedoch deutlich schlechtere Ergebnisse als eine Vergleichsgruppe ohne Laptops.
Durch eine Analyse der aufgerufenen Internetseite wurde deutlich, dass sehr viele
Studenten themenfremde Seiten besuchten oder in ihrem E-Mailpostfach arbei-
teten. Dennoch wird auch hier betont, dass der Einsatz von Notebooks grofies
Potential mit sich bringe, wenn diese angemessen eingesetzt werden.



3 Bewertung von mobilen Endgeriten im
Universitéitsalltag

Anhand der vorgestellten aktuellen Forschung, soll nun versucht werden, den
Einsatz von Notebooks im Universititsalltag zu bewerten. Viele Studien kom-
men zu dem Ergebnis, dass Studenten, die einen Notebook in der Vorlesung
benutzen, in anschlieenden Tests deutlich schlechter abgeschnitten haben als
Vergleichsgruppen ohne Laptops. Dies, so wird behauptet, hinge damit zusam-
men, dass Menschen prinzipiell nicht multitaskingfihig seien und deshalb der
Laptop nur eine zusitzliche Ablenkung und keinen Vorteil darstelle. Die Situa-
tionen, die besonders davon betroffen seien, sind klassische Frontalunterricht
Szenarios. Die Studenten benutzen hier ihre Laptops sehr héufig fiir themen-
fremde Aktionen, wie das Surfen in sozialen Netzwerken oder das kontrollieren
des E-Mailpostfachs. Dies stellt tatséchlich ein Problem dar. Durch die techni-
sche Entwicklung der letzten Jahre ist dies allerdings ein Problem, welches sich
nicht mehr vermeiden lassen diirfte. Selbst wenn Laptops oder W-LAN Net-
ze in den Vorlesungssilen verboten werden wiirden, wiirden sich Studenten in
Vorlesungen mit grofler Teilnehmerzahl dank Smartphones und Mobilnetzen im-
mer noch mit off-task Aktivitdten beschéftigen. Es gibt daher zwei Optionen:
zum einen kénnten Vorlesungen genauso beibehalten werden, wie sie heute sind.
Die schlechteren Leistungen vieler Studenten werden dabei hingenommen oder
anders ausgedriickt: Den Studenten wird die Verantwortung selbst iiberlassen.
Denn gerade im Studium muss jeder letztendlich selber wissen, ob er nun zuh6ren
muss oder nicht. Die zweite Option dagegen ist, die Lehrsituation in Vorlesun-
gen zu verdndern. Der Mensch hat sein Kommunikations-, Interaktions- und
Aufmerksamkeitsverhalten im Zeitalter der mobilen Endgeréte stark verdndert.
Die Frage sollte deshalb nicht sein, wie kann sémtliche Interaktionen mit mobilen
Geréten verhindert werden, sondern wie kann der Unterricht gestaltet werden,
damit die Ablenkung der Studenten durch off-task Aktivitdten minimal bleibt.

3.1 Maflnahmen gegen off-task Aktivititen

Die Mafinahmen die dafiir ergriffen werden miissen haben dabei selbst nicht ein-
mal zwingend mit den neuen Medien zu tun, sondern beziehen sich eher auf
klassische Moglichkeiten Aufmerksam und Konzentration bei Schiilern und Stu-
denten zu erhéhen. Auch wenn in [GEC] gezeigt wurde, dass im Durchschnitt
kein Zusammenhang zwischen Lernleistung und Gréle der Gruppe bestehe, lie-
Ben sich kleinere Gruppen seltener ablenken, da sie, wie sie selbst erwihnten,
sich in kleinen Gruppen beobachteter fithlten. Das Minimieren der Gruppen-
grofle wire also eine Moglichkeit, die Ablenkung von Notebooks und Smartpho-
nes zu reduzieren. Eine weitere Moglichkeit die Aufmerksamkeit der Studenten
zu steigern, wiire es das Vorwissen zu erhohen. Wege dafiir wiren beispielsweise
eine Wiederholung des vorangegangen Stoffs am Anfang der Vorlesung, bevor
der neue Stoff eingefithrt wird, das Veroffentlichen des Vorlesungsskripts lang
vor der Vorlesung oder das Animieren bis zur néchsten Vorlesung schon mal



eine eigene Recherche zum kommenden Thema zu betreiben. All dies sind rela-
tiv einfache Mittel, die die Aufmerksamkeit in der Vorlesung positiv beeinflussen
kénnten. In [GEC] wurde ermittelt, dass das personliche Interesse einer der wich-
tigsten Faktoren fiir hohe Aufmerksamkeit sei. Auch wenn es nicht leicht ist, fiir
alle Themen das Interesse von jedem einzelnen Studenten zu gewinnen, kann ein
Dozent jedoch dafiir sorgen, dass die Motivation steigt ein abstraktes Thema
zu lernen. Hier konnte es schon sehr hilfreich sein, wenn er den Studenten vor
dem Beginn eines Themenkomplexes erklért, welchen praktischen Nutzen dieses
hat oder welchen anderen Themen es als Grundlage dient. Zudem kénnen auch
ein spannender Vortragsstil und eine gut durchdachte Présentation des Themas
die Aufmerksamkeit fordern. Bei Priasentationen kénnen dezent eingesetzte neue
Medien in Form von (interaktiven) Graphiken, Filmen oder Horbeispielen fiir ein
besseres Verstédndnis sorgen und somit auch fiir mehr Bereitschaft einem Thema
einen lingeren Zeitraum aufmerksam zu folgen.

3.2 Multitasking in Vorlesungen

Falls allerdings trotzdem die Konzentration eines Studenten nicht grofy genug ist,
kann anhand der Theorie multipler Ressourcen abgeschéitzt werden, welche off-
task Aktivititen wie stark ablenken. In der klassischen Vorlesung ist die Moda-
litdt iberwiegend auditiv, die Kodierung und die kognitive Verarbeitung verbal
und die Reaktion, wenn eine Notiz gemacht wird, manuell. Das E-Mailpostfach
Uberpriifen, Nachrichten lesen oder mit Freunden chatten wiren daher sehr ab-
lenkende off-task Aktivitdten. Sie benutzen zwar alle die visuelle anstatt der au-
ditiven Modalitét, jedoch findet die kognitive Wahrnehmung bei allen ebenfalls
verbal statt. Dadurch wird es sehr unwahrscheinlich, dass sémtliche Informatio-
nen erfasst werden kénnen. Weniger Ablenkend wiren nach Wickens Modell das
Ansehen von Sportarten wie z. B. Fufiball oder das Spielen von Videospielen,
die keine sprachliche Ebene besitzen. Beim letzteren wiirden zwar die manuellen
Reaktionen kollidieren, also das Aufschreiben von Notizen und das Bedienen des
Spiels, aber wenn das Spiel pausiert werden kénnte, wire es Moglich, dass sich
beide Reaktionen auf dem Kanal abwechseln. Ahnlich verhilt es sich, wenn der
Dozent eine Graphik erkliart. In diesem Fall miissten die off-task Aktivitéiten
temporér unterbrochen werden.

Interessant wird es, wenn das Modell von Wickens nicht mit der Préamisse be-
trachtet wird, die Ablenkung zu minimieren, sondern das Lernen zu maximieren.
Das Ausreizen der moglichen Kanéle wiirde namlich nur dann stattfinden, wenn
die visuelle Modalitét benutzt und nicht-verbale kognitive Verarbeitung ange-
regt werden wiirden, z. B. bei einer (interaktiven) Graphik. Das Darstellen von
Zusatzinformationen oder sehr textlastigen Graphiken auf dem Notebook par-
allel zum Vortrag des Dozenten wére dagegen eher hinderlich. Selbiges gilt in
Situationen, in denen solche im Skript dargestellt, aber nicht vom Dozenten er-
klart werden. Hier wiirde also eine on-task Ablenkung stattfinden. Daher wire
es aus Sicht des Vortragenden immer ratsam, komplexe Grafiken zu erkléren.
Auch nach dem Prinzip des inzidentellen Lernens ist es moglich das nebenléufig
Informationen aufgenommen werden koénnen. Da hier aber die Informationen



sehr willkiirlich und punktuell aufgenommen werden und sogar oftmals gar nicht
richtig verbalisierbar sind, ist es auf dem derzeitigen Stand der Forschung sehr
schwer, aus diesem einem Nutzen zu ziehen.

3.3 Einsatzmdoglichkeiten von Notebooks im Universitéitsalltag

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die Problematik besprochen wurde, die
Ablenkung durch Notebooks in Vortragssituationen zu minimieren, soll nun be-
schrieben werden, welche vielfiltigen Moglichkeiten mobile Endgerite im Univer-
sitdtsalltag bieten und wie diese die allgemeine Lernsituation verbessern kénnen.
Wie auch in [KAL] wird dabei in drei verschiedene Szenarien unterschieden, dem
Vorlesungs-, Ubungs- und Projektszenario.

Vorlesungen Auch wenn schon festgestellt wurde, dass gerade im Vorlesungs-
szenario der Notebook einen potentiell ablenkenden Charakter hat, kann er auch
hier einen Mehrwert mit sich bringen. Es wurde bereits angesprochen, dass sich
selbsterkldrende Graphiken zumindest nach Wickens Kanalisierungsmodell gut
parallel zum Vortrag des Dozenten auf dem Laptop oder Smartphone darstel-
len lassen, ohne besonders ablenkend zu sein. Solche Graphiken kénnen auch
interaktiv sein. Ein Beispiel wéire, wenn in einer Computergraphik Vorlesung
eine interaktive Graphik unterschiedliche Triangulierungsalgorithmen und de-
ren Resultate visualisieren wiirde. In Psychologie-, Philosophie-, Soziologie- und
dhnlichen Vorlesungen wiirden sich dagegen auch Liveexperimente anbieten, wie
sie in [KAL] durchgefiihrt wurden. Dort wurden die Studenten einer Psychologie
Vorlesung in Experimente zu bekannten psychologischen Phdnomenen einbezo-
gen, um diese besser zu erklaren. Wichtig wére in diesem Falle, dass der Dozent
selbst den Zeitpunkt wihlt, wann die Studenten diese Experimente durchfiihren,
damit diese nicht vom Vortrag ablenken. Dies geschieht am besten, in dem er
gezielte Pausen einsetzt, in denen die Studenten sich mit den Experimenten
beschiiftigen konnen und diese erst in den Pausen freischaltet. Ahnlich verhilt
es sich auch mit Fragepausen, die regelméflig vom Dozenten einglegt werden soll-
ten. Die Studenten kénnten ihm dann anonym per Chat ihre Fragen zuschicken.
Dadurch wiirde auch die Angst vieler verschwinden, durch ungeschickte Fragen
als dumm dazustehen. Gestiitzt werden konnte dies durch Umfragen, die direkt
nach dem Abschlielen eines Themas gemacht werden. Hier konnten dann die
Lernenden angeben, ob sie ein Thema verstanden haben oder ob eine Wiederho-
lung notig ist. Auch denkbar wire der Einsatz von vorbereiteten elektronischen
Behaltenstests oder kleinen Aufgaben nach Abschluss eines Themas. Auch hier
wiirde der Dozent sofort sehen, ob die Mehrheit der Studenten das Thema verin-
nerlicht hat und kénnte unmittelbar darauf reagieren. Zusétzlich konnte am Ende
der Vorlesung eine direkte elektronische Evaluation der Vorlesung stattfinden,
die nicht mehr als ein paar Mausklicks benétigt, den Dozenten aber niitzliches
Feedback zu seinem Vortrag vermittelt. Ebenfalls sinnvoll erscheint die Errich-
tung eines Vorlesungsforums. In diesem konnten sich Studenten auch vor und
nach einer Vorlesung iiber das Thema unterhalten und aufkommende Fragen
stellen und beantworten, sowie Organisatorisches bekannt gegeben werden.
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Ubungen Werden hier als ein Lehrveranstaltung verstanden, in der Studenten
in kleinerer Gruppe zusammen mit einem Tutor einen Lehrgegenstand durchge-
hen, sei es durch das Losen von Aufgaben, das Darstellen von Hausaufgaben,
das Halten von Kurzvortragen oder das Diskutieren eines Themas. Prinzipiell
koénnen auch in den Ubungsszenarien simtliche Ideen aus dem Vorlesungssze-
nario angewandt werden, nur das hier die Rolle des Dozenten dem Tutor oder
einem vortragendem Studenten zufillt. Eine zusétzliche und recht naheliegen-
de Anwendung wire das Ubertragen eigener Dokumente auf einen an einem
Rechner angeschlossene Beamer, ohne den Einsatz zusétzlicher Datentréiger. So
konnten z. B. die eigenen Hausaufgaben, Prisentationsfolien oder Rechnungswe-
ge fiir alle Ubungsteilnehmer dargestellt werden. In Phasen des selbstindigen
Lernens koénnte zudem das Internet als Recherchemittel zu Verfiigung stehen.
Auflerdem koénnten in diesen Phasen auch Chats zu stillen Kommunikation frei-
geschaltet werden, die beispielsweise dazu benutzt werden kénnten, um eine
Verstindnisfrage an die anderen Kursteilnehmer zu stellen.

Projektarbeiten Sind komplexe, meist praxisnahe Aufgaben, die von kleinen
Gruppen von Studenten zum groBiten Teil allein gelost werden. Im Allgemeinen
erstreckt sich die Bearbeitung iiber ein komplettes Semester und die Resulta-
te werden am Ende dem Betreuern présentiert. Hier werden vor allem orga-
nisatorische Fihigkeiten mobiler Endgerite sichtbar. Dies fingt schon bei der
Terminfindung fiir gemeinsame Gruppentreffen an, welche durch Umfragetools
vereinfacht werden kénnten. Durch die Mobilitdt von Notebooks und die allge-
genwartige Verfiigbarkeit von W-LAN auf einen Notebook Universitiats-Campus,
konnte der Ort fiir Gruppentreffen sehr flexibel gewéhlt werden. Falls jedoch
trotzdem einmal ein spezifisches Gerét oder ein Raum benétigt werden wiirde,
konnte das Scheduling von diesen komplett elektronisch ablaufen. Ebenso kann
das gruppeninterne Zeitmanagement, also das festlegen von weichen und harten
Deadlines fiir verschiedene Arbeitsprozesse, elektronisch gelost werden. Auch das
Vorhandensein von Daten-Clouds, in denen wichtige Dokumente der Gruppe ge-
teilt werden konnten, kénnte sehr hilfreich sein. Auf diese Idee aufbauend wire
die Moglichkeit solche Dokumente auch zeitgleich kollaborativ bearbeiten zu
konnen. Anbieten wiirden sich dafiir z. B. Prisentationsfolien, Textdokumente
oder auch Mindmaps.

3.4 Kritik an der Erhebung der Testergebnisse

Auch wenn in den meisten Behaltenstests ein deutlicher Abfall der Leistung fest-
gestellt werden konnte, wenn Studenten Laptops in Vorlesungen benutzten, soll
an dieser Stelle beschrieben werden, warum diese an sich eindeutigen Ergebnisse
mit Vorsicht zu genieflen sind. Es wurde beispielsweise selten die Moglichkeit
betrachtet, dass nicht der Notebook zu sehr ablenkt, sondern die Vorlesung zu
uninteressant, zu langweilig préasentiert oder zu schwer zu verstehen war. Viel-
leicht sind die Vorlesungen im Schnitt auch zu lang bzw. mit zu wenig Pau-
sen versehen, um sich auf ein Thema uneingeschrankt konzentrieren zu koénnen.
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Letztendlich gibt es fiir einen Studenten drei Moglichkeiten: eine Vorlesung be-
suchen und weitesgehend Aufmerksam sein, eine Vorlesung besuchen und sich
primér mit einer anderen Aktivitit beschéftigen oder eine Vorlesung gar nicht
zu besuchen. Wenn jemand ein hohes Maf} an eigenem Interesse an dem Vorle-
sungsstoff mitbringt, dann sollte ihm ersteres recht leicht fallen. Eine Ablenkung
findet dann wahrscheinlich auch automatisch sehr viel seltener statt. Wenn diese
aber fehlt, dann miisste das anwesend sein und nur partiell zuhoren didaktisch
trotzdem noch besser sein, als das gar nicht anwesend sein. Es wére interessant,
wie viele ohne Notebook und Smartphone noch die Vorlesung besuchen wiirden
oder ob sie sich stattdessen in der Vorlesung mit etwas anderen, wie dem Le-
sen eines Buches oder einer Zeitung beschéftigen wiirden. In [GAH] wurden die
Hélfte der Notebook Nutzer vor der Vorlesung gebeten ihre Laptops in dieser
Veranstaltung geschlossen zu halten. Im anschlieBenden Test schnitt diese Hélfte
signifikant besser ab. Allerdings ist schwer vorstellbar, dass sich diese Studenten
komplett ungezwungen in dieser Vorlesung verhielten, denn allein Instruktion
am Anfang diirfte einen Einfluss auf sie gehabt haben. Der letzte Kritikpunkt
ist, dass die Tests meist direkt nach der Vorlesung stattfanden. Sinnvoller wére es
vielleicht gewesen, die Tests nach ein bis zwei Monaten zu wiederholen, um fest-
zustellen, ob das Hinwenden zu off-Task Aktivitdten am Notebook tatsédchlich
signifikante Folgen hatte. Zudem koénnte dann auch gleich iiberpriift werden, wie
auf lange Sicht gesehen, die Nicht-Vorlesungs-Besucher im Vergleich zu den an-
deren beiden Gruppen abgeschnitten hétten oder ob alle drei Gruppen fiir eine
eventuelle Priifung wieder bei null starten miissten.

4 Fazit und zukiinftige Forschungsfelder

In dieser Arbeit wurde versucht, die Potentiale und Gefahren eines intensi-
ven Einsatz von Notebooks in der Universitétslehre gegeneinander abzuwie-
gen. Es wurden die kontrédren Meinungen von Kritikern und Befiirwortern re-
cherchiert und eigene Ideen, Konzepte und Losungsvorschlidge vorgestellt. Da-
bei wurde dargelegt, dass off-task Aktivitdten nicht immer die Aufmerksam-
keit beeintrichtigen miissen. Zudem wurde festgestellt, dass mobile Endgerite
durchaus den Lehrprozess unterstiitzen kénnen. Zwar ist die Vermittlung von
zusétzlichen Informationen, die beildufig wahrgenommen werden kénnen, rela-
tiv eingeschrénkt, dafiir kénnen Notebooks und Smartphones aber vor allem
durch Vereinfachung von Kommunikation, Interaktion und Organisation einen
Mehrwert bieten.

Da die Technologisierung des Alltags und somit auch der Universitidt unaus-
weichlich scheint, sind Losungsvorschlidge fiir die Probleme besonders wichtig.
Um diese zu verifizieren und um weitere zu konstruieren, muss an vielen Stellen
weiter Forschung betrieben werden. So wird weiter geforscht werden miissen,
wie der Lernprozess funktioniert. Gerade der Begriff des inzidentellen Lernens
ist in der Literatur noch sehr schwammig formuliert. Dies ist vor allem so, weil
noch nicht vollkommen klar ist, wann es genau einsetzt und wie es gesteuert
werden kann. Hier wird noch Grundlagenforschung notig sein. Desweiteren wird
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weiter an den Multitasking Theorien wie z. B. dem Modell multipler Ressour-
cen von Wickens geforscht werden miissen. Denn bis jetzt gibt es kein Modell,
das sdmtliches Verhalten korrekt vorhersagen kann. Ein Modell, dss zuverléssige
Aussagen trifft, wire sehr wichtig fiir die Gestaltung von Lernplattformen, in-
teraktiven Graphiken und generell fiir die Présentation von Vortrigen. Zudem
konnten neue Erkenntnisse in diesem Gebiet dazu beitragen, herauszufinden, ob
beildufiges Lernen im Sinne von Lernen aus mehreren Informationsquellen heraus
doch weitreichender moglich ist. Zudem wéren weitere empirische Untersuchun-
gen interessant, in denen detailliert untersucht wird, inwiefern die Nutzung von
Laptop und Smartphones in den Lehrveranstaltungen die Priifungsleistung be-
einflussen konnen und ob es einen signifikanten Unterschied zwischen aufmerksa-
men, unaufmerksamen und Nicht-Vorlesungsbesuchern gibt. Auflerdem miissen
weitere Konzepte fiir den sinnvollen Einsatz der mobilen Endgerdte entwickelt
werden. Da zwischen den einzelnen Fachrichtungen teilweise grofie Unterschiede
herrschen, konnte dies allein schon eine grofie Herausforderung werden.
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